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بندي انواع ارايه يك چارچوب جامع براي دسته
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 :چكيده
، يكي از مراحل رودپيامدهاي خطرات بكار مي كنترل و كاهش شناسايي،براي  معمولاًكه  ارزيابي ريسك،

هاي مختلف مطرح شده است. در هاي مختلفي در حوزهاصلي مديريت ريسك است و براي انجام آن روش

بندي رويكردهاي ارزيابي ريسك به دو رويكرد قطعي و احتمالي هاي مرتبط با اين حوزه اغلب به دستهپژوهش

اند. با اين وجود اند و نوع روش ذيل هر گروه را معرفي نمودهكمي و كمي پرداختههاي كيفي، نيمهبا روش

هاي ر دادن يك روش در ذيل گروهي واحدي كه مورد قبول همه باشد براي قرادهد، شيوهها نشان ميبررسي

مختلف وجود ندارد. واضح است كه اين مسئله باعث سردرگمي محققان و ارزيابان در يافتن روش مطلوب براي 

 شود. بررسي اين موضوع و يافتن يك پاسخ قابل قبول براي آن، هدف اصلي اين مقاله است. ارزيابي ريسك مي

هاي ارزيابي ريسك پرداخته شده  رهاي مختلفي براي انتخاب روشدر اين مقاله به معرفي و تشريح معيا

 ها، مقياسآوري دادهي جمعهدف ارزياب ريسك در حوزه مورد مطالعه، شيوهاست. اين معيارها شامل 

بر اساس معيارهاي جديد، چارچوبي جامع ها هستند. گيري متغيرها و در نهايت روش تجزيه و تحليل دادهاندازه

 هاي مختلف ارزيابي ريسك و موارد هايي از انواع روشها ارايه شده است. بيان مثال بندي اين روشبراي دسته

 است كه در اين مقاله مورد توجه قرار گرفته است.  ديگر مطالبيي آنها از استفاده

 بندي.هاي ارزيابي ريسك، چارچوب جامع، معيارهاي انتخاب، دستهروش كليدي: واژگان

 .JEL: Q49،G22 ،D81 بنديطبقه
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 مقدمه -1

هاي مربوط به ريسك در طول سه دهه گذشته با سرعت  توجه عمومي در زمينه بررسي

ها به عنوان فرآيندي مؤثر و جامع رايج شده زيادي گسترش يافته، به طوري كه اين بررسي

سك با هاي ريگيرد. تطبيق مستمر بررسيهاي زندگي را در بر مياست و تقريباً همه جنبه

ها بوسيله صنايع و نهادهاي دولتي، گيريقواعد و مقررات، در كنار گسترش آنها در تصميم

 ).2009، 1(هايمس و ابزارهاي عملي و كاربردي شده است هاباعث توسعه مباني نظري، روش

توان اي از ريسك است. ريسك را نمينظري، هر فعاليت اقتصادي توام با درجه از ديدگاه

حذف كرد، بنابراين نگرش علمي به مسأله ريسك چيزي جز مديريت آن نيست. با كاملاً 

اي در هاي اقتصادي و گسترش دامنه تجارت، مديريت ريسك از اهميت ويژهتوسعه بنگاه

كند كه مطالعات اقتصادي و بازرگاني برخوردار شده است. ماهيت مديريت ريسك ايجاب مي

علاوه بر شناخت عملكرد اقتصادي و تجاري بنگاه، لازم  اين مطالعات چند وجهي باشد، يعني

هاي كنترل ريسك نيز آشنا ها و مدلاست مديران ريسك با مسائل آماري و رياضي روش

 ).1388باشند (درخشان، 

هاي اصلي و مهم مديريت ريسك استاندارد مديريت ريسك توسط كارگروهي از سازمان

نشان داده  1ريت ريسك در استاندارد مزبور در شكل انگلستان تدوين شده است. فرآيند مدي

 شده است:

 
 )AIRMIC, ALARM, IRM, 2002فرآيند مديريت ريسك ( -1شكل

                                                                                                                             
1. Haimes. 
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بخش مركزي و اصلي مديريت استراتژيك هر سازماني مديريت ريسك است. مديريت 

هاي مرتبط با مندي ريسكها به طور روشريسك فرايندي است كه به موجب آن سازمان

ها اليتشان را با هدف رسيدن به منافع مداوم در هر فعاليتي و در پرتفوي همه فعاليتفع

كنند. بر اساس فرآيند ترسيم شده فوق، اولين گام در مديريت ريسك، ارزيابي شناسايي مي

، 4دهي ريسكتعريف شده است. گزارش 3و ارزشيابي ريسك 2شامل تحليل ريسك 1ريسك

 ، گزارش6سك، رفتار با ري5گيريتصميم

هاي بعدي و بازنگري فرآيند مديريت ريسك به ترتيب در گام 8، نمايش7ريسك باقيمانده

 گيرند. اين چرخه قرار مي

 شناسايي،براي  هاي مختلف زيادي از ارزيابي ريسك در دنيا وجود دارد كه معمولاً روش

و  9مانند تاكسير ها در مطالعاتيد. اين روشروپيامدهاي خطرات بكار مي كنترل و كاهش

) و قراچورلو 2012و همكاران ( 11)،   ورليندن2005و همكاران ( 10)، رينيرس2002همكاران (

بندي شود. در مطالعات اين حوزه اغلب به دسته) مشاهده مي1387و انجمن آذري (

كمي و هاي كيفي، نيمهرويكردهاي ارزيابي ريسك به دو رويكرد قطعي و احتمالي با روش

 12اند. به عنوان مثال آرانراج و مايتياند و نوع روش ذيل هر گروه را معرفي نمودهرداختهكمي پ

را ذيل رويكرد قطعي و  )FMEA( 13)، روش حالات خطا و تجزيه و تحليل اثرات آن2007(

 15)، نزير2011و همكاران ( 14اند. در مطالعات مارهاويلاسبرده كيفي ارزيابي ريسك نام

2يوگ ،)2008( 1)، چليا2009( 17)، دورگا رائو2008( 16)، ووس2007(
)، 2006( و همكاران 

                                                                                                                             
1.Risk Assessment. 

2. Risk analysis. 

3. Risk evaluation. 

4. Risk Reporting. 

5. Decision. 

6. Risk Treatment. 

7. Residual Risk Reporting. 

8. Monitoring. 

9. Tixier, J.  

10. Reniers. 

11. Verlinden.  

12. Arunraj, N.S. & Maiti, J.  

13. Failure Mode and Effects Analysis (FMEA). 

14. Marhavilas, P.K. 

15. Nazir. 

16.  Vose. 

17. Durga Rao. 
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COSO
اند. در استاندارد ها معرفي و بررسي شدهبندييي از اين دستهها )، نمونه2012( 3

 هاي ارزيابي ريسك پرداخته شده است. بندي روشمديريت ريسك نيز به دسته

بستگي دارد. لذا هاي آن حوزه اليتبه پيچيدگي فع اي،روش ارزيابي ريسك در هر حوزه

را  يكي يا تلفيقي از چند مورد ،هاي ارزيابي ريسكها بايد بتوانند از انواع روشسازمان

اين مهم مستلزم وجود معيارهاي مشخصي براي تعيين روش مناسب در انتخاب نمايند. 

ناريوهاي ممكن ترين رويكرد تمام سارزيابي ريسك است. شايان ذكر است كه بر اساس ساده

براي ارزيابي ريسك بررسي و با توجه به عواملي مانند منابع مالي، محدوديت زمان، 

شود. واضح است كه محدوديت نيروي انساني كارآزموده، بهترين روش براي ارزيابي معين مي

هاي بسياري در اين رويكرد مقرون به صرفه نيست. بنابراين در ادبيات اين موضوع تلاش

نامه قابل قبول در افتن روشي مطلوب صورت گرفته است كه البته هنوز يه يك شيوهجهت ي

-بندي ها مبدل نشده است. بديهي است كه نبودن معياري مشخص براي اين دستهي حوزههمه

شود. اين مساله در اين باعث ابهام و سردرگمي ارزيابان ريسك در انتخاب روش مطلوب مي

ترين هدف اين مقاله تعيين معيارهاي مشخصي براي گرفته است. مهممقاله مورد بررسي قرار 

-بندي كليه روشانتخاب روش مطلوب است. بر اين اساس يك چارچوب جامع براي دسته

 گردد.  هايي كه تاكنون معرفي شده است، ارايه مي

اع اين نوشتار به اين شكل تنظيم شده است: در بخش بعدي به مفهوم ارزيابي ريسك و انو

هاي ارزيابي ريسك در بخش شود. معيارهاي انتخاب روشهاي انجام آن پرداخته ميروش

گيري بخش پاياني اين مقاله را به خود بندي و نتيجهتوضيح داده خواهند شد. جمع سوم

 دهد.اختصاص مي

  

 هاي انجام آنارزيابي ريسك و انواع روش -2

مديريت ريسك آمده است، ارزيابي ريسك بخشي از مديريت ريسك كه در استانداردهاي 

است. در فرايند طراحي شده در استاندارد مديريت ريسك، ارزيابي ريسك شامل دو بخش 

 تحليل (آناليز) ريسك و ارزشيابي ريسك است. 

                                                                                                                             
1. Chelliah. 

2. Yuge. 

3. Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission (COSO). 
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، مجموعه تحليل ريسك را 3و نهايتاً برآورد ريسك 2، توصيف ريسك1شناسايي ريسك

ي كه ريسك را بوسيله مفاهيم خطر، فرآيندها و رويدادها دهند. فرايند سيستماتيكتشكيل مي

شناخته شده است. به بياني ديگر، ارزيابي ريسك،  "ارزيابي ريسك"كند به عنوان  مطرح مي

ها و اثرها / پيامدها را آور، ارزيابي احتمالتعريف سيستم و حدود آن، تشخيص رويداد زيان

هاي ارزيابي ريسك پرداخته ين بخش به توضيح روش). در ادامه ا2007گيرد (نزير، در بر مي

 شود.مي

 

 رويكرد قطعي و احتمالي ارزيابي ريسك  2-1

در ادبيات ارزيابي ريسك، دو رويكرد اصلي براي ساخت يك مدل ارزيابي ريسك 

). در رويكرد قطعي 6(يا تصادفي 5و رويكرد احتمالي 4مطرح شده است: رويكرد قطعي

شوند، اما در اي مانند ميانگين، ميانه و غيره نمايش داده ميبرآورد نقطه هاي مدل با يكورودي

ها) براي نمايش هر مجموعه داده استفاده رويكرد احتمالي توابع چگالي احتمالي (توزيع داده

اطمينان را در ). بنابراين رويكرد تصادفي يا احتمالي، عدم2008، 7شود (بنك و هميلتونمي

رويكرد قطعي، رويكردي چنين همگيرد. هاي (نتايج) مدل در نظر ميها و خروجيورودي

تحليل  ها شود و اثر علتكند يك علت تنها به يك پيامد منجر ميقياسي است كه مشخص مي

كننده است. در بينيشود. اين در حالي است كه رويكرد احتمالي رويكردي آينده نگر و پيشمي

هاي مختلفي داشته باشد و رويدادها با احتمال وقوع اين رويكرد علت ممكن است پيامد

 ).2011، 8شوند (كروگرتشخيص داده مي

ها هاي زيادي از اين دو رويكرد وجود دارد. در ميان آندر ادبيات اين موضوع مقايسه

اند كه در صورت ) پيشنهاد كرده1991( 11) و برمستر و لحر1990( 10فينكل ،)1989( 9پستنبچ

                                                                                                                             
1. Risk Identification. 

2. Risk Description. 

3. Risk Estimation. 

4. Deterministic Approach. 

5. Probabilistic Approach. 

6. Stochastic Approach. 

7. Benk, k.k., Hamilton, A.J. 

8. Kroger. 

9. Paustenbach. 

10. Finkel. 

11. Burmastar and Lehr. 
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توان نتايج بهتري  نسبت با استفاده از توابع چگالي احتمال مي 1در معرض خطر ارزيابي عوامل

هاي مختلفي از جمله اي بدست آورد. دليلي براي اين موضوع كه در تحقيقبه برآوردهاي نقطه

) مطرح شده 2003( 4اسكات و تاكر ) و2007و همكاران (3) و براوس اريكا2006( 2خانعلي

تري از عوامل در معرض ناريوسازي بهتر، استخراج اطلاعات كاملاست مربوط به امكان س

 خطر، در نظر گرفتن ساختارهاي وابستگي بين پارامترهاي ورودي مدل است.

ي اين دو رويكرد آمده است كه؛ در )، درباره مقايسه2004( 5ي بويزاچنين در مطالعههم

ترين خسارت د به محاسبه محتملهاي بالقوه اغلب محدوهاي ريسك، برآورد خسارتتحليل

بالقوه مرتبط با ريسك تحت بررسي است. اين محدوديت در رويكرد قطعي بر اساس دو 

-محتمل -2هيچ عدم قطعيتي در مدل يا داده ورودي وجود ندارد و  -1فرض كليدي است:

ي هادهد. اما واقعيت آنقدر پيچيده است كه مدلترين سناريو چيزي است كه بيشتر رخ مي

هاي ورودي معمولاً دهند و دادهارزيابي ريسك فقط به طور تقريبي آن واقعيت را توضيح مي

بايست بررسي شود. بعلاوه رويكرد قطعي، بر هايي هستند كه مياي از كل رويدادنمونه متناهي

هاي با فراواني كم، شدت تواند احتمال وقوع رويدادترين خروجي نمياساس محاسبه محتمل

هاي ارز)، آميز (مانند خسارت تأسيسات عملياتي، تغييرات زياد در نرخ، رويدادهاي فاجعهزياد

هاي را تعيين كند. متأسفانه، اين رويدادهاي بزرگ، رويدادهايي هستند كه منجر به خسارت

شوند و دانش و آگاهي از احتمال وقوع آنها اساسي و بنيادي است. بنابراين مالي زيادي مي

طالعات اين نتيجه حاصل شده است كه رويكرد قطعي كنار گذاشته شود و رويكرد دربرخي م

 هاي آتي برآورد گردد. ريسكاحتمالي دنبال شود كه بوسيله آن تابع توزيع همه

هاي ها با رويكرد احتمالي، دشواريالبته با وجود بهتر بودن نتايج حاصل از تحليل ريسك

سازي با رويكرد قطعي، يكرد وجود دارد. در مقابل، مدلرياضي و محاسباتي خاصي در اين رو

تر بوده و در كاربرد و استفاده عملي نسبت به به علت در نظر نگرفتن عدم اطمينان، آسان

يابد. بنابراين اين رويكرد به دليل سادگي، توسط مديران ريسك رويكرد احتمالي مزيت مي

هاي رويكرد عملي در برخي از  دستورالعملشود و هنوز به عنوان يك تر پذيرفته ميآسان

                                                                                                                             
1. Exposure. 

2. Ali khan. 

3. Bruce Erica. 

4. Scott and Tucker. 

5. Buizza. 
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 2المللي امريكاو آژانس توسعه بين 1المللي مانند آژانس حمايت از محيط زيست امريكابين

) و انجمن مديريت منابع طبيعي و انجمن ميراث و 2003( 3)، سازمان بهداشت جهاني2004(

).                                                                                      2008(بنك و هميلتون،  ست) اعلام و توصيه شده ا2005( 4حمايت از محيط زيست استراليا

تر از رويكرد قطعي است. در واقع چنين رويكرد احتمالي از نظر محاسباتي حساسهم

كه تاثير آن در حاليشود. درهاي نادقيق منجر به تحليل احتمالي ناقص ميخطاي استفاده از داده

رويكرد قطعي به مراتب كمتر است. بنابراين مديران ريسك بايد در برداشت نادرست از نتايج 

 هاي احتمالي هشيار و محتاط باشند.تحليل

هاي زيادي براي تشخيص مناسب و به موقع توزيع پارامترهاي ورودي در بسياري از موارد داده

هاي مهندسي وجود ها بويژه در محيطي وروديا هميشه براي همههمورد نياز است. اين نوع داده

تواند هميشه هاي تحليل احتمالي نميافزوده ايجاد شده بوسيله روشندارد. به همين جهت ارزش

اي كافي باشد. براي تشخيص اين مسأله هاي نقطههاي اضافي در مقايسه با برآوردبراي توجيه هزينه

-كند كه رويكرد احتمالي تنها براي پروژه) توصيه مي2003يست امريكا (آژانس حمايت از محيط ز

-هايي استفاده شود كه برآوردهاي ريسك در زير يا كمي زير سطح قابل قبول ريسك هستند. هم

 ).2006هاي مؤثر به منابع قابل توجهي نياز دارد ( علي خان، چنين جايي كه اقدام

كمي ورد ريسك ممكن است به صورت كيفي، نيمهبر اساس استاندارد مديريت ريسك برآ

 شود.شود. در زير بخش بعدي به اختصار به توضيح هر يك پرداخته ميو كمي انجام 

 

 كمي و كمي ارزيابي ريسكهاي كيفي، نيمهروش 2-2

 هاي كيفي روش §

ل چنانچه شدت پيامدها و احتمال وقوع آنها هر دو به شكل كيفي بيان شوند (به عنوان مثا

شود. ارزيابي با كلماتي مانند بزرگ، متوسط و كوچك)، ارزيابي ريسك ارزيابي كيفي ناميده مي

يابي مقادير احتمال ريسك و كيفي/ ذهني ريسك از قضاوت و نظرات متخصص براي ارزش

                                                                                                                             
1. United States Environmental Protection Agency (US EPA). 

2. United States Agency for International Development (US AID). 

3. World Health Organisation (WHO). 

4.  Natural Resource Management Ministerial Council (NRMMC) and Environment Protection 

and Heritage Council (EPHC). 
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، مطالعه خطر و 1). تجزيه و تحليل مقدماتي ريسك2007كند (نزير، اثر/ پيامد آنها استفاده مي

3 و روش گراف خطا 2عملياتي قابليت
ها ها هستند. مطالعه اين روشترين اين روشز معروف  

 . 4انددهد كه آنها عموماً براي شناسايي ريسك به كار رفتهنشان مي

 

 هاي نيمه كميروش §

هاي آماري و برخي ابزارهاي رياضي هاي نيمه كمي، برآورد ريسك با مقياسدر روش

هاي كيفي، ريسك مورد نظر ديگر پس از شناسايي ريسك با روش گيرد. به عبارتيصورت مي

هاي حالات خطا و تجزيه و تحليل اثرات آن، درخت شود. روشبا معيارهاي كمي برآورد مي

كمي هاي نيمهكمي هستند. روشهاي نيمهرويداد، درخت خطا و درخت تصميم از روش

 .5روندكار ميعلاوه بر شناسايي ريسك براي برآورد ريسك نيز به 

 هاي كمي روش §

در ارزيابي كمي ريسك، نتايج به شكل عددي (به عنوان مثال تعداد افرادي كه به طور 

ها اند) و احتمال وقوع نتايج به شكل احتمالات يا فراوانياند يا كشته شدهبالقوه صدمه ديده

). 2000، 6ستماتلاتوسشوند (ا(يعني تعداد وقوع يا احتمال وقوع در هر واحد زمان) بيان مي

كند و ريسك بر اساس مقادير هاي آماري و احتمالي تكيه ميروش ريسك كمي به روش

ها را در پارامترهاي تعريف شود. ارزيابي كمي ريسك، عدم اطميناناحتمال عددي، مقداري مي

تر و هاي مهندسي مقرون به صرفهدهد. طراحيشده يك سيستم مهندسي پيچيده گزارش مي

). 2007هاي كمي هستند (نزير، تر و تدوين برنامه تعمير و نگهداري از مزاياي روش ايمن

را در دسته  8و روش ارزيابي ريسك مبتني بر ماتريس تصميم 7هاي نسبي ارزيابي ريسكروش

 ).2011اند (مارهاويلاس،هاي كمي ارزيابي ريسك قرار داده شدهروش

                                                                                                                             
1. Preliminary Hazard Analysis (PHA). 

2. Hazard & Operability study (HAZOP). 

3. Graph Oriented (GO). 

 رجوع شود.  DRD Water Service (2004)) و 2008براي اطلاعات بيشتر به مطالعات  چليا ( .4

 رجوع شود.  )2008) و ووس (2009)، دورگا رائو (2006براي اطلاعات بيشتر به مطالعات يوگ و همكاران (. 5

6. Stamatelatos. 

7. Proportional Risk- Assessment Technique (PRAT).  

8. Decision Matrix Risk Assessment Technique (DMRA). 
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هنوز اتفاق نظري در خصوص قرار گرفتن هر يك از  هاي بالابنديبا وجود معرفي دسته

ها وجود ندارد. لذا ممكن است محققان يا كاربران بنديهاي ارزيابي ريسك در اين دستهروش

حلي براي اين مساله، تعريف اين حوزه در انتخاب روش مطلوب دچار سردرگمي شوند. راه

ك است. اين موضوع در بخش هاي ارزيابي ريسبندي روشمعيارهاي مشخصي براي دسته

 بعدي مورد بررسي قرار گرفته است.

 

هاي ارزيابي ريسك و ارايه چارچوبي جامع براي معيارهاي انتخاب روش -3

 هاي ارزيابي ريسك  بندي انواع روشدسته

هاي قبلي اين نوشتار بيان شد، علاوه بر استاندارد مديريت ريسك، همانطور كه در بخش

هاي ارزيابي ريسك را ذيل دو گروه جام شده در حوزه ارزيابي ريسك، روشاغلب مطالعات ان

هاي كيفي، نيمه كمي و كمي رويكرد قطعي و احتمالي ارزيابي ريسك به سه دسته روش

) از 2007)، آرانراج و مايتي (2011اند. مطالعات مارهاويلاس و همكاران ( بندي كردهتقسيم

ها، حوزه كاربرد و كيفيت ها به شدت به عمق تحليلروشجمله اين مطالعات هستند. كاركرد 

گران در استفاده از اين روشها عامل ي اينها، تجربه تحليلتر از همهنتايج بستگي دارد. بيش

ها مشاهده آنچه كه در انواع دسته بندي .)2007مهمي براي بررسي است (آرانراج و مايتي، 

ي تعريف شده است. به اين معني كه روش هاي ذيل هر دستهشود، تفاوت در روشمي

اي ديگر ارزيابي ريسك بكار رفته در يك مطالعه ذيل گروهي تعريف شده است كه با مطالعه

)،  روش حالات خطا و 2011متفاوت است. به عنوان مثال در مطالعه مارهاويلاس و همكارن (

در حالي كه اين روش  هاي كمي آورده شده،جزء روش  )FMEA( تجزيه و تحليل اثرات آن

-چنين در تقسيم) به عنوان روشي كيفي ياد شده است. هم2007در مطالعه آرانراج و مايتي (

هاي موجود ارزيابي ريسك به عنوان يك روش قطعي يا احتمالي و يا تركيبي از بندي روش

ياد FMEA  اند. به عنوان مثال روشبندي متفاوتي ارايه نمودههر دو مطالعات اين حوزه دسته

) به عنوان يك روش قطعي معرفي شده، اما در 2007شده در مطالعه آرانراج و مايتي (

و همكاران  3)، ونگ2005و همكاران ( 2)،  گارسيا2012و همكاران ( 1مطالعاتي مانند بارندس

                                                                                                                             
1. Barends. 

2. Garcia. 

3. Wang. 
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) به عنوان رويكردي احتمالي بكار گرفته شده است. تنوع در 2012و همكاران ( 1)، سو2012(

هاي انجام شده بنديكه آيا معياري براي دسته رساند ميها اين سوال را به ذهن بنديستهاين د

تري ارايه داد؟ پاسخ توان معياري را براي يك دسته بندي جامعوجود داشته است و اساساً مي

ها با تعيين معيارهايي كه انتخاب نوع روش ارزيابي را براي ارزيابان ريسك به اين سوال

شود و ند، ميسر خواهد شد. در ادامه به معرفي و تبيين اين معيارها پرداخته ميمشخص ك

هاي سپس با تمركز بر معيارهاي معرفي شده، چارچوبي جامع براي دسته بندي انوع روش

 ها ارايه خواهد شد.هايي از اين روشارزيابي ريسك به همراه نمونه

 

 هاي ارزيابي ريسك معيارهاي انتخاب روش 3-1

همانطور كه بيان شد، انتخاب نوع روش ارزيابي ريسك اعم از رويكرد قطعي يا  احتمالي 

-كمي از جمله مسايلي است كه ارزيابان ريسك در تحليلكمي و هاي كيفي، نيمهو نيز روش

هاي ريسك حوزه مورد مطالعه خود با آن مواجه هستند. ابهام در انتخاب رويكردهاي تحليل 

شوند. براي ه دستيابي به نتايج مبهم، منجر به سطوح ايمني غير قابل قبول ميريسك و در نتيج

هاي مناسب، تعيين معيارهايي كه بتواند اين ابهام را برطرف نمايد، مفيد گيريتسهيل در تصميم

-تر روشها به محقق امكان انتخاب دقيقبنديو مؤثر است. به عبارتي شناخت از شيوه دسته

 دهد.  از جمله معيارهاي مهم عبارتند از:سك را ميهاي ارزيابي ري

 

 معيار اول؛ هدف ارزيابي ريسك  -الف 

همانطور كه گفته شد، بر اساس استاندارد مديريت ريسك، ارزيابي ريسك شامل تحليل 

ريسك و ارزشيابي ريسك است. تحليل ريسك با شناسايي ريسك، توصيف ريسك و برآورد 

     شود. ريسك انجام مي

 

 شناسايي ريسك

به منظور شناخت ميزان عدم قطعيتي كه يك سازمان با آن مواجه است انجام   شناسايي ريسك

كند، قانون، جامعه، شود. براي اين منظور شناخت دقيق سازمان، بازاري كه در آن فعاليت ميمي

                                                                                                                             
1. Su. 
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ك و چنين توسعه شناخت دقيق مفهوم اهداف استراتژيمحيط سياسي و فرهنگي موجود و هم

هايي كه به دستيابي اين اهداف مربوط عملياتي آن شامل عوامل بحراني موفقيت، تهديدها و فرصت

شود، مورد نياز است. شناسايي ريسك بايد به طريقي روشمند انجام گيرد تا اطمينان حاصل شود مي

ها اليتهايي كه از اين فعهاي مهم درون سازماني شناسايي شده و كليه ريسككه تمام فعاليت

-هاي گوناگون ميها را به روشگيريهاي كاري و تصميماند. فعاليتگيرند، تعريف شدهنشات مي

 هاست.اي از آنهاي عملياتي و مالي نمونهبندي كرد. اهداف استراتژيك، فعاليتتوان طبقه

وني كه توان به وسيله كارشناسان بيروني انجام داد اما نگاه دراگرچه شناسايي ريسك را مي

توأم با فرآيندها و ابزارهايي كه به خوبي تعيين شده، مستقر گرديده و هماهنگ شده است، از 

درون سازماني فرآيند مديريت  "مالكيت"اثربخشي احتمالي بيشتري برخوردار خواهد بود.

 ريسك ضروري است.

ك به آن هاي شناسايي ريسك كه در استاندارد مديريت ريسچند نمونه از ابزارها و روش

اشاره شده است عبارتند از: روش طوفان فكري، پرسشنامه، مطالعه كسب و كار و مطالعه خطر 

 و قابليت عملياتي.

 

 تشريح ريسك

يافته، مثلا هاي شناسايي شده در يك فرمت ساختهدف از تشريح ريسك، نمايش ريسك

امع شناسايي، تشريح و با استفاده از جدول است. براي حصول اطمينان از انجام يك فرآيند ج

هاي موجود گيري ريسك لازم و ضروري است. با لحاظ نمودن عواقب هر يك از ريسكاندازه

هاي كليدي را كه نياز به تجزيه و تحليل با جزئيات بيشتري دارند، توان ريسكدر جدول مي

(نوع)  بندي كرد. اين جدول عموماً مواردي مانند نام ريسك، دامنه ريسك، طبيعتاولويت

هاي كنترلي، ريسك، ذينفعان، كمي كردن ريسك، تلرانس ريسك، رفتار با ريسك و مكانيزم

 دهد.اقدام بالقوه براي بهبود، شناسائي مسؤولين توسط استراتژي و خط مشي را توضيح مي

 برآورد ريسك

توان بر مبناي احتمال وقوع رويداد و پيامدهاي ممكن در نهايت، برآورد ريسك را مي

آن به صورت كمي و نيمه كمي انجام داد. براي مثال، عواقب هم بر مبناي تهديدها (ريسك 

 تواند زياد، متوسط يا كم باشد.  ها (ريسك مثبت) مي منفي) و هم فرصت
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بنابراين چنانچه هدف ارزيابي ريسك تنها شناسايي ريسك باشد، يا به عبارتي ديگر 

هاي كيفي از بين انواع ار گرفته باشد، روشارزياب ريسك در مرحله شناسايي ريسك قر

-كمي براي مرحله برآورد ريسك بكار برده ميهاي كمي و نيمهها مناسب هستند. روشروش

توان اينگونه بيان نمود كه از جمله معيارها در تعيين نوع روش ارزيابي، هدف شوند. پس مي

 ارزياب ريسك يا مرحله ارزيابي ريسك خواهد بود.

 

 ها آوري دادهي جمعار دوم؛ شيوهمعي -ب

ها در مطالعه ارزيابي ريسك يك حوزه، در انتخاب نوع روش ارزيابي آوري دادهشيوه جمع

هاي مربوط به متغيرهاي ريسك بر اساس آوري اطلاعات و دادهكننده است. جمعريسك تعيين

پذيرد. روشن است يهاي تجربي ثبت شده و نظر خبرگان در حوزه مورد مطالعه صورت مداده

هاي كيفي هستند. در روش 1هاي ذهنيآوري شده مبتني بر نظر خبرگان، دادههاي جمعكه داده

شود و تحليل رخداد پيشامد با ها استفاده ميآوري دادهكمي از نظر خبرگان در جمعو نيمه

بي ثبت شده هاي كمي مبتني بر دادهاي تجرشود، در حالي كه روشهاي ذهني تعيين ميداده

 مربوط به متغيرهاي ريسك هستند.

 

 گيري متغيرها معيار سوم؛ مقياس انداره -ج

گيري متغيرها در تعيين نوع روش ارزيابي ريسك در مطالعات به عنوان مقياس اندازه

گيري فرآيندي است كه از طريق آن تواند مورد توجه قرار گيرد. اندازهمعياري مهم مي

گيري يك متغير به چهار نوع  شوند. در ادبيات آمار، مقياس اندازهيل ميمشاهدات به عدد تبد

 .بندي شده استاي و نسبي (نسبتي) تقسيماسمي، ترتيبي، فاصله

گيري متغير مورد نظر اسمي يا ترتيبي در مطالعات ارزيابي ريسك، چنانچه مقياس اندازه 

كمي در صورت هاي نيمهروشهاي كيفي براي ارزيابي ريسك مناسب است و باشد، روش

هاي اي، مناسب هستند. در اين حالت امكان استفاده از روشگيري متغير با مقياس فاصلهاندازه

هاي گيري متغير، به كار بردن روشكمي وجود ندارد. اما استفاده از مقياس نسبي براي اندازه

هاي ريسك شبندي انواع رواي كه در دستهنكته سازد.كمي را براي ارزيابي ريسك ميسر مي

                                                                                                                             
1. Subjective. 
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هاي مورد استفاده در مطالعات پيمايشي انجام شده ناديده گرفته شده، عدم توجه به ماهيت داده

براي متغيرهاي ريسك شامل فراواني (احتمال وقوع) و شدت پيامدها بوده است. در اغلب اين 

اي برآورد ريسك مطالعات روشي منتسب به روش كمي شده كه صرفا از نماگرهاي عددي بر

هاي نسبي ارزيابي مطالعه خود، روش در )2011استفاده شده باشد به عنوان مثال مارهاويلاس (

اي هاي فاصلهرا با تعريف مقياس 2و روش ارزيابي ريسك مبتني بر ماتريس تصميم 1ريسك

هاي كمي ارزيابي ريسك قرار براي متغيرهاي ريسك (احتمال وقوع و شدت) در دسته روش

هاي تجربي ثبت شده و يا به عبارتي هاي كمي بايد مبتني بر دادهداده است. در حالي كه روش

كه  3چنين در اين مطالعه روش ريسك اجتماعيهايي با ماهيت نسبي/ نسبتي باشند. همداده

اند به عنوان روش كمي توضيح داده گيري شدههاي نسبتي اندازهمتغيرهاي ريسك آن با مقياس

توان جزء به درستي در اين دسته قرار گرفته است. با اين حال اين روش را هنوز نميشده، 

. دليل اين مساله، تصادفي نبودن متغيرهاي ريسك ناشي از ٥قرار داد 4هاي ريسك جمعيمدل

سناريوهاي رويداد معلوم است. به عبارتي زيان نهايي تعريف شده در اين مطالعه يك مجموعه 

ها و گيري متغيرهاي ريسك، از جمله شاخصابراين تعيين مقياس اندازهبن تصادفي نيست.

 معيارهاي مهم در انتخاب نوع روش ارزيابي ريسك خواهد بود.

 

 ها معيار چهارم؛ تجزيه و تحليل داده -د

گيري متغيرهاي ريسك در مطالعات ها و تعيين نوع مقياس اندازهآوري دادهپس از جمع

يادآور شود. ها پرداخته ميحله برآورد ريسك به تجزيه و تحليل دادهارزيابي ريسك، در مر

 7و استنباطي 6ي توصيفيها و گزارش نتايج بدست آمده از دو شيوهدر تحليل دادهشويم كه مي

تحليل با استفاده از آمار توصيفي مبتني بر اطلاعات شود. تعريف شده در علم آمار استفاده مي

اي است كه اين اطلاعات از آن آمده خاص نمونهده و نتايج بدستموجود (در اختيار) بو

 بدست آمده اند و قابل تعميم به هيچ گروه ديگري نخواهد بود. 

                                                                                                                             
1. Proportional Risk- Assessment Technique (PRAT).  

2. Decision Matrix Risk Assessment Technique (DMRA). 

3. Societal risk.  

4. Collective risk model. 

 ) مراجعه شود.2004لاگمن و همكاران ()  و ك2001ران (ه كاس و همكاهاي ريسك  ب مدل يهبراي مطالب بيشتر دربار. 5

6. Descriptive. 

7. Inferential.    
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نتايج نمونه انتخابي به جامعه مورد  مفهوم كانوني آمار استنباطي، تعميم پذيريكه در حالي

 هاي توصيفي است.كه تفاوت اصلي آن با تحليل است بررسي

هاي آمار توصيفي با رويكردهاي ارزيابي ريسك، متناسب بودن هاي تحليلقايسه ويژگيم 

دهد و رويكرد احتمالي از اين نوع تحليل را براي رويكرد قطعي ارزيابي ريسك نشان مي

نمايد. بنابراين تعيين هاي مورد بررسي استفاده ميهاي استنباطي در تجزيه و تحليل دادهتحليل

ها (توصيفي يا استنباطي) براي ساخت يك مدل ارزيابي ريسك معيار مهمي در ادهنوع تحليل د

-انتخاب نوع رويكرد مورد استفاده (قطعي يا احتمالي) خواهد بود. بدين ترتيب انتخاب روش

كمي و كمي به سه معيار پيشين بستگي داشته و تعيين قطعي يا احتمالي بودن هاي كيفي، نيمه

شود، يا به عبارتي به نوع تحليل مرحله تجزيه و تحليل داده مشخص ميروش انتخاب شده در 

 ها بستگي خواهد داشت.   داده

 

 هاي ارزيابي ريسك  بندي انواع روشچارچوبي جامع براي دسته 3-2

-با توجه به مفاهيم كلي ارزيابي ريسك و بررسي مطالعات انجام شده در خصوص روش

هاي مختلف در بندي تكنيكارزيابي ريسك به منظور دستههاي هاي ارزيابي، چارچوب روش

-اين حوزه، در الگوريتم زير خلاصه شد. قابل ذكر است كه در الگوريتم زير متداولترين روش

كمي و كمي ارزيابي ريسك ارايه شده هاي كيفي، نيمههاي مورد استفاده در هر يك از شكل

هاي مطرح شده در ادبيات اين موضوع به وششود راست. با توجه به اين جدول، ملاحظه مي

گيرند. به عنوان مثال طور يكتايي بر اساس معيارهاي معرفي شده، در جايگاه خود قرار مي

-آيد اما به لحاظ قابليت تحليل ميهاي كيفي به حساب ميروش گراف خطا تنها جزء روش

 لي قرار بگيرد.ي رويكردهاي قطعي و هم در رويكردهاي احتماتواند هم در دسته
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 هاي ارزيابي ريسكبندي روشچارجوبي براي دسته -1جدول 
 دسته بندي بر اساس
 معيارهاي اول، دوم

 و سوم

 دسته بندي بر اساس
 معيار چهارم

 هايي ازمثال
 هاي متداولروش

 روش كيفي

 قطعي
 گراف خطا

 مطالعه خطر و قابليت عملياتي
 سكتجزيه و تحليل مقدماتي ري

 احتمالي
 گراف خطا

 مطالعه خطر و قابليت عملياتي
 تجزيه و تحليل مقدماتي ريسك

 روش نيمه كمي

 قطعي

 درخت خطا
 درخت تصميم
 درخت رويداد

 حالات خطا و تجزيه و تحليل اثرات آن

 احتمالي

 درخت خطا
 درخت تصميم
 درخت رويداد

 ثرات آنحالات خطا و تجزيه و تحللي ا
 
 
 

 روش كمي

 ي گرايش به مركز (مد، ميانه و ميانگين)ها شاخص قطعي

(دامنه تغييرات، واريانس، انحراف  هاي گرايش به پراكندگيشاخص 
 استاندارد، چولگي، كشيدگي و چارك بندي)

 احتمالي 
 1فردي مدل ريسك

 مدل ريسك جمعي

 گيريبندي و نتيجهجمع -4
المللي معرفي شده در حوزه مديريت ريسك، ارزيابي ريسك هاي بينمطابق با استاندارد

هاي مختلفي از ارزيابي ترين مراحل فرآيند مديريت ريسك است. تاكنون روشيكي از مهم

است. اما  شدههاي گوناگون در مطالعات اين حوزه معرفي و به كار گرفتهبنديريسك با دسته

سردرگمي ارزيابان ريسك در انتخاب روش مطلوب شده، در اين ميان آنچه كه باعث ابهام و 

 هاي فوق بوده است. بنديعدم تعريف معيار مشخص براي دسته

هاي ارزيابي ريسك، بندي انواع روشاين مقاله با هدف ارايه چارچوبي جامع براي دسته

خش دو هاي انجام آن پرداخته است. در اين بابتدا به توضيح مفاهيم ارزيابي ريسك و روش

كمي و كمي ارزيابي ريسك به همراه هاي كيفي، نيمهرويكرد قطعي و احتمالي و انواع روش

اند. سپس به معرفي معيارهاي مؤثر در هاي ياد شده تشريح شدههايي از روشارايه نمونه

انتخاب روش ارزيابي ريسك پرداخته شده است. در اين قسمت هدف ارزياب ريسك در 

                                                                                                                             
1. Individual Risk Model. 
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گيري متغيرها و در نهايت ها، مقياس اندازهآوري دادهي جمعبررسي، شيوه مطالعه حوزه مورد

ها، به عنوان چهار معيار مهم مورد توجه قرار گرفت و نقش هر يك در تجزيه و تحليل داده

انتخاب روش ارزيابي برشمرده شد. با معرفي معيارهاي انتخاب، اين مقاله به چارچوبي جامع 

ها دست يافته كه تفاوت آن را با مطالعات موجود در اين زمينه روش بنديو جديد براي دسته

كمي و كمي را براي كند. سه معيار اول نامبرده،  تعيين نوع روش شامل؛ كيفي، نيمهروشن مي

ها با رويكرد توصيفي يا استنباطي، سازد و انتخاب نوع تحليل دادهارزياب ريسك ميسر مي

رزيابي ريسك را، به عنوان معيار چهارم، براي ارزيابان ريسك قطعي يا احتمالي بودن روش ا

اي روي ارزيابان ريسك، در هر حوزه تعيين نموده و بدين ترتيب حل يكي از مسايل پيش

 فراهم خواهد شد.  

 

 هاي سياستي و مطالعات آتيتوصيه -5

راي محققان همانطور كه در مقاله آمد، انتخاب روش ارزيابي ريسك يكي از مسايل مهم ب

رو توجه به معيارهاي بيان شده در مقاله و ارزيابان ريسك در حوزه مورد مطالعه است. از اين

شود. انتخاب روش ارزيابي ريسك به عنوان رويكردي نوين توصيه مي حاضر، در مطالعات و

هاي ارزيابي ريسك در چارچوب ارايه شده و مقايسه چنين بكارگيري هر يك از روشهم

بندي ارايه شده مفيد باشد و در تواند در توضيح بيشتر الگوي دستهج استخراج شده، مينتاي

 دسته مطالعات آتي در حوزه ارزيابي ريسك قرار داده شود. 
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